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FEIJOO y EL LULISlVIO 
El P. Benito Jerónimo Feijoo es considerado como ((uno de los más 
violentos adversarios del lulismo )) . 1 Se le ha llamado «detractor de 
Ramón Llull)) , 2 ((adalid)) de la (( cruzada)) del siglo XVIII contra su 
doctrina, 3 ((contradictor infatigable e incorregible de los lulianos)).']. 
Todos hemos leído alguna vez las líneas del joven e impetuoso Menéndez 
Pelayo de los Heterodoxos que tanto han contribuído a mantener la 
fama del P . Feijoo ligero y tenaz antilulista: 
((Confieso que nunca he podido leer sin indignación lo que es-
cribió de Raimundo Lulio. Juzgar y despreciar a tan gran filósofo 
sin conocerle, ¿qué digo?, sin haberle tomado nunca en las manos, 
es uno de los rasgos más memorables de ligereza que puedt::!1 
hallarse en el siglo XVIII. Si Feijoo hubiera escrito así siempre, 
bien le cuadraría el epíteto de V oltaire espaiíol, no por lo impío, 
sino por lo superficial y vano. i siquiera después que recia y 
sesudamente le impugna ron los padres Tronchón y Torreblanca, 
Pascual y Fornés, se le ocurrió pasar los ojos por las obras de 
Lulio, que de cierto no faltarían (a lo menos algunas) en la bihlio-
teca de su convento. Dijo que no gustaba de malbaratar el tiempo, 
y que se daba por satisfecho con haber visto una idea del sistema 
de Lulio en el Syntagma de Gassendi, donde apenas ocupa dos 
página . Así escribía el P . Feijoo cuand o escribía a la francesa )). 5 
1 E. LO CPRÉ, Lulle Ra)'lIIond, cn Dictio/l/laire de th éologie catholique, t. 9, 
col. 1138. 
2 E. ROGENT·E, DURAN, Bibliograjía de les impressiolls luLüanes, Barcelo-
na, 1927, p. 316. 
3 J. A VI YÓ, Historia del lulis lll e, s. J., 1925, p. 64-I. 
4. Francisco de Paula CA ¡ALEJAS, citado Jlor S. BOVÉ, EL sistema científica 
luliallo, Barcelona, 1908, p. 175. 
5 Historia de los heterodoxos eS[Jaiíoles, t. 3, Madrid, 1881, p. 71. 
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De las paginas que siguen deducira el lector hasta que punto son 
fundados los precedentes asertos. Aunque, c laro es, no voy a hacer aqui 
una apologia de F e i j o o . T a m p o c o pretendo narrar la historia de las 
controversias lulianas originadas y mantenidas por el celebre benedic-
tino gallego, historia ya trazada en sus lineas generales 6 y cuyo examen 
detallado resultaria muy largo y fat igoso. El presente estudio es tan 
solo un esfuerzo sincero por comprender el antilulismo fe i joniano, de-
terminar en lo posible sus causas y delimitar su extension. 
Procediendo por orden cronologico . lo primero que debemos ad-
mitir , por poco que conozcamos al benedict ino gallego, es que nada 
— n i el habi to monast ico que vestia, ni su contextura mental , ni una 
adhesion obligatoria e irrevocable a determinado sistema filosofico-
t e o l o g i c o — , absolutamente nada predisponia a F e i j o o contra las doc-
trinas lulianas. Espiritu extremadamente curioso y abierto a todos los 
vientos, «ciudadano l ibre de la republica hterar ia , ni esclavo de Aris-
toteles, ni aliado de sus enemigos» , 7 podemos estar ciertos de que, si 
debia declararse por o contra el luhsmo, se decidiria por propia 
determinacion, por intimo convencimiento , y de ningun modo dejandose 
arrastrar por movimientos gregarios de cuerpo o de escuela. 
M e parece indubitable que lo que le movio a interesarse por el 
Arte luliana fue su deseo de renovar los metodos pedagogicos y cien-
tificos entonces corrientes . Nuestras noticias para el periodo anterior 
a la polemica se reducen a este solo da to : consta que ya en 1 7 3 3 deseaba 
adquirir «el Arte de Ra imundo L u l i o » . 8 P e r o es esta una n o t i c i i 
6 T. y J . CARRERAS Y ARTAU, Feijoo y lus polemicas lulianas en el siglo 
xvm, Madrid, 1935. Comunicacion leida en el xiv Congreso de la Asociacion Espa-
iiola para el Progreso de las Ciencias, celebrado en Santiago de Compostela el aiio 
1934 (6 paginas). Los autores han inclufdo este trabajo. anotandolo convenientemen-
te, en su Historia de la jilosojia espahola. Filosolia cristiana de los siglos XIII al XV, 
t. 2. Madrid. 1943. p. 371-376. 
7 FEIJOO, Teatro critico, t. 7, discurso 13, n.° 35. 
8 En 9 de enero de 1733 escribia Feijoo, desde Ovicdo, al P. Martin Sar-
miento, residente en Madrid: "Digo que V. Md. me compre [...1 el Arte de Rai-
mundo Lulio si se hallase, que lo dificulto". Citado por G. MARAfiON, Las ideas 
biologicas del Padre Feijoo, Madrid, 1934, p. 141, nota 2. Es, por tanto, inexacta la 
frase de CARRERAS Y ARTAU (Historia..., t. 2, p. 3 7 4 ) : "Solo cuando la poM-
mica tocaba a su fin, a Feijoo le dio la corazonada de enfrentarse con las obras de 
Llull". En realidad, como se ve, esta "corazonada" es anterior a la polemica. M.is 
infeliz todavia es lo que escribe Menendez Pelayo en el parrafo citado al principio 
de este estudio, 
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preciosa, ya que pone en evidencia 1) que el asunto ya le ocupaba al 
menos unos diez anos antes de pronunciarse sobre el — p o r tanto, no 
obro nuestro monje con la precipitacion quc se lc a t r i b u y e — y 2) que, 
si no tuvo hasta muy tarde conocimiento directo de la obra de Llull 
— c o s a que tantas veces le echaron en cara sus a d v e r s a r i o s — , esto 
ocurrio a pesar suyo. 
Con todo eso, creyo s inceramente el cr i t ico benedict ino poseer una 
idea justa acerca del Arte luliana «muchos afios» antes de manifestarJa 
en piiblico, 9 el aiio 1 7 4 2 , en su carta — t a n d u r a — titulada Sobre ia 
Arte de Raimundo Lulio. 1 0 F e i j o o esta tan seguro de lo que dice, que 
no duda en formular su sentencia a modo de definicion d o g m a t i c a -
«La Arte Magna de Lul io , sin perplegidad alguna, pronuncio que es 
enteramente vana y de ninguna conducencia para el fin que su autor 
propone» (n° 2 ) . Y aiiade que es «sumamente inferior a la logica y 
metaphysica de Aristoteles» y que solo se ensefia publ icamente en la 
isla de Mal lorca , por motivos mas bien patriot icos que c ient i f icos , lo 
cual es prueba de su actual desprestigio (n° 4 ) . En abono de su aserto 
— y no como fundamento de el, aunque asi suela d e c i r s e — , ci ta F e i j o o 
los juic ios de «dos grandes cr i t icos en mater ia de c i e n c i a s » : Franc i s 
B a c o n , 1 1 su guia preferido en este terreno, 12 y e l jesuita R e n e Rapin ' 3 
(n° 5 ) . Al final de la carta leemos esta nota, que nos descubre su fuente 
de in formac ion : " p o r q u e entiendo que los escritos de Ra imundo Lulio 
ya son muy r a r o s " — r e c u e r d a aqui F e i j o o evidentemente su vano in-
tento de a d q u i r i r l o s — . "advier to que quien quiere enterarse de lo que 
es su Arte Magna hal lara en Gasendo (tom. I . Phi losoph. l ib . I . de 
L o g i c a , capit . 8 . ) una exacta analisis de e l l a " . * 4 
9 Cf. Justa repulsa de iniquas acusaciones, 2 . a impresion, Madrid, 1749, p. 8. 
10 Cartas erudilas, t. 1, carta 22. Cf. ROGENT-DURAN, o. c, n.° 320. 
11 Para la postura de Francis Baeon respecto al Arte luliana, cf. CARRERAS Y 
ARTAU, Historia..., t. 2, p. 301-302. 
12 Cf. MARAN6N, o. c, p. 54-55. 
13 Para el antilulismo de Rapin, cf. CARRERAS Y ARTAU, Historia..., t. 2, 
p. 303. 
14 P E T R I GASSENDI... Opcra omnia, t. 1, Lyon, 1958, p. 56-59. 
En las Carlas eruditas, t. 2, carta 13, n.° 70, defiende expresamente Feijoo que 
para impugnar "eon eonocimiento" el Arte de Llull "basta habcr visto la idea o 
planla de ella en Pedro Gasendo y en Eusebio Amort". 
Para la posicion de Gassendi respecto al lulismo, cf. CARRERAS Y ARTAU, 
Histona,.,, t, 2, p. 302-303, 
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F u e , a no dudarlo, una consulta que le hic ieron, lo que motivo esta 
c a r t a ; 15 pero su publ icacion solo pudo obedecer al impetu cr i t ico del 
benedict ino, a su "des ignio de impugnar errores comunes , sin restric-
c ion de m a t e r i a s " , 16 que, como se sabe, era el ob je to de todas sus ac-
tividades de publicista. Y el mismo declarara mas tarde que sola la 
" c o m p a s i o n " le movio a " l a obra de miser icordia de desenganar a los 
pobres que caen o pueden c a e r " en el " e r r o r " de querer aprender todas 
las c iencias mediante el estudio del Arte de R a m o n Llull . i 7 
Como es natural , la carta de F e i j o o produjo enorme conmociun 
entre los lulistas propiamente dichos y aun en circulos mucho mas 
amplios. Porque el benedict ino no se habia l imilado a declarar vana e 
inutil el Arte lul iano: habia escri to. ademas, que R a m o n Llull , " p o r 
cualquier parte que se le mire , es un objeto bien p r o b l e m a t i c o " , esto 
es, un personaje muy discutido; y, aunque en una especie de posdata 
advierta que lo dicho del Arte Magna " n o obsta a que el autor merezca 
aplausos por otros capi tu los" , en las cuestiones controvert idas no se 
pronuncia a favor de Llull , aunque tampoco en contra , l imitandose a 
declarar que no es l icito tenerle por here je , como pretenden algunos. ' 8 
15 Feijoo recibia innumerables cartas, en las que se le consultaba toda suerte 
de cosas i tenia que dedicar dias enleros al drspacho dc su correspondencia cf. MA-
RAftON, o. c, p. 16-17). Por otra parte, nos consta —el mismo Feijoo nos lo dice 
(cf., por ejemplo, Justa repulsa..., p. 4 6 ) — que al menos algunas de sus Cartas 
eruditas eran respuestas a consultas que se le babia hecho y que el creia interesan-
te dar al piiblico. Ahora bien, la carta 22 del tomo I cs la liltima de una serie de 
tres en que contesta a un religioso sobre diferentes metodos de adquirir pronto y 
con el menor esfuerzo posible una suma considerable de ciencia. Nuestro benedicli-
no defiende que para llegar a scr sabio no bay mas que tomar "el camino carretero" 
del estudio constante y fatigoso, "sin recurrir a algiin medio extraordinario para faci-
litar los progresos en las ciencias" (n.° 6 ) . 
16 Teatro critico, t. 6, prologo. 
17 Justa repulsa..., p. 8 : "Muchos aiios antes de escribir en cste asumpto mc 
lastimaba de los que fundados en unas noticias vagas de que dicho Arte servia para 
instruir en todas las ciencias [. . .1, perdian malamente el tiempo en mandar a 5a 
memoria aquel agregado de iniitiles convinaciones, sucediendoles lo mismo que a 
los investigadores de la piedra philosophal, cuyo trabajo se va todo en humo". Ibid., 
p. 8-9: "Esta compasion me movio a la obra de misericordia de descngaiiar a los 
pobres que caen o en adelante pueden caer en error tan nocivo, para que no malo-
gren miserablemente el tiempo". 
18 Este apendice a la carta 22, impreso cn italicas y sin numcrar, probable-
mente lo afiadio Feijoo por sugestion de algiin amigo o amigos a quienes solfa dar 
a leer sus escritos antes de publicarlos. Nos consta de otros casos semejantes. Pare-
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F e i j o o se hallaba en aquel entonces en el apogeo de su carrera I i terar ia : 
sus obras eran leidisimas en toda Espafia y aun en el e x t r a n j e r o ; mu-
chos le consideraban un oraculo. Era preciso contestar a su cr i ter io . Los 
lulistas se aprestaron a combat ir le , y sus replicas no se hicieron espe-
rar mucho t iempo. 
Acaso los primeros en salir a ia palestra 1 9 fueron dos capuchinos 
de Valenc ia , los padres Marcos Tronchon y Rafae l de Torreb lanca . 
S e ha escrito que su Apologia de Lulio 2 0 es una obra " improvisa-
ce evidente q u e el objeto de e s t a s lincas no es otro que mitigar en lo posible la rnala 
impresion que sin duda causarian en algunos espiritus las rotundas afirmaciones 
precedenles. Con todo, 110 es lieito dudar de su sinceridad. Lo que el benedietino 
impugna, en la ulilidad del Arle luliana; nada mas. 
19 La obra de Feijoo stiscito una inlinidad de escritos de controversia, que 
van de la boja volante hasta las obras en varios tomos. Todas las bibliograffas de 
cste lema son inromplelas, inrluso la ilr A. MULLARES CARLO (en FEIJOO, 
Teatro critico universal, t. 1, Madrid [Cldsicos castellanos], 1923, p. 63-86), por otra 
parte muy litil, y la reriente y mas tecnica, pero harto inperferta, de C. P E L A Z 
FRANCIA, Contribucion al estudio bibliogrdfico de jray Benito Jeronimo Feijoo, 
Mejico, 1953 llesis poliropiada). No pretendo senalar aqui cuanto se escribio en el 
deeurso de esta conlienda sobre el lulismo, sino que me limito, riiiendome a mi 
tema, a dar notieia de las obras que tuvieron alguna influrnria en rl animo y en 
los escritos del monjr brnrdietino. Srhalo, con todo, eomo una de las primeras 
replicas que suscito su primera e a r l a la Monilio ad leclorem que un autor anonimo 
coloco al frente del tomo i dc Opera parva del beato Ramon Llull, Palma de Ma-
Ilorra, 1744 (cf. ROGENT-DURAN, o. c, n.° 325) . Este eserilo (23 paginas) esta 
enteramenle dedirado a impugnar a Feijoo '*ab extrinseeo", reservandose su aut.or 
los argumentos "ab intrinseco", es deeir, tomados del Arte misma, para otra oca-
sion fp. 22-23). Su tOno es comedido. Oponr a las "uutoridades" citadas por el 
critieo brnediclino el caso que hirieron de la dortrina de Llull algunos reyes, espe-
rialnientr Fclipc II: Irala . sobrc lodo. dcl nillo anii<|u.'simo y aprobado por la 
autoridad erlesiaslira que se tributa al beato en ]a isla de Mallorca; sostiene que si 
un hombre tan sanlo hu asegurado repetidas veees que su Arte es fruto de una ilu-
minacion divina, debe reputarse temerario decir que el Arte no sirve para nada, 
sobre todo si afirma sin haber saboreado la doctrina luliana en su misma fuente; 
etc. El autor se extrana murho de que Feijoo no sc informara acerca del culto que 
sc da a Ramon Llull rn Mallorra. ya que es ta isla no esta muy lejos "et tunc prae-
latuiu baberrl laudadibilis memcriae Illuslr. <-l !!<• rr. D. D. Fr. Bencdirtum Panellas, 
religiosa professione et amirilia sibi coniunrtum" I]). 3-4). 
20 El P. LUIS DE FLANDES publico este eserito dc sus hermaiios de habiio 
al frente dc El antiguo academico contra el moderno sceptico o dudoso, rigido o 
moderado, Aladrid, 1742, 2 vols. EI euerpo principal de esta obra consiste en "la 
defensa de un sisiema dc filosofia nutural, abigurrada mezcla de fisica pitagorica 
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d a " , 21 pero esto es decir muy p o c o : hase de afiadir enseguida que 
constituye un alegato c ient i f icamente f lo jo , y sobre f lo jo , extremada-
mente inhabil . Importa subrayarlo , pues ello constituye, a lo que en-
tiendo, la clave esencial para comprender la ulterior conducta del be-
nedict ino en todo este negocio . Repet idas veces reprenden los capuchi-
nos a su adversario por su total ignorancia de lo que impugna, pero 
no muestran ellos mismos conocer m e j o r lo que defienden. En vez de 
ir al fondo del asunto y probar a F e i j o o el error en que se halla y cuan 
imperfecta y desenfocada es la noticia que del Arte luliana se da en el 
Syntagma philosophicum, de Gassendi, se l imitan a oponer a los dos 
autores aducidos una fastidiosa lista de doscientos favorables a LluH, 
listas que extractaron, con muy poca maha por c ierto , del pr imer tomo 
de la edicion maguntina de las obras del gran mallorquin. 2 2 Ni se re-
ducen a esto sus desaciertos. L laman a F e i j o o "escr i tor enga i ioso" y 
procuran comprometer le con ciertas suspicacias malevolas, como aque-
lla frase que tanto ofendio al benedic t ino : " e l Adonis del Padre Maes-
tro , el herege B a c o n de V e r u l a m i o " (n.° 5 6 ) . 
T a l modo de proceder revela un completo desconocimiento no solo 
del talento, sino tambien del talante del celebre escritor. Debe leerso 
toda la carta Sobre Raimundo Lulio, 2 3 en que F e i j o o les responde, 
para darse perfecta cuenta de su gran venta ja , ba jo todos los aspectos, 
sobre sus contradictores . Su argumentacion es, en general , acertada 
y convincente ; su vigor y br io en la defensa y el ataque, sencil lamente 
magnif icos . Con gracia y nobleza responde a las pesimas insinuacioncs 
de los capuchinos. " L a expresion tiene jilis" — e s c r i b e a proposito 
de la c i tada f rase : " e l Adonis del Padre Maestro , el herege de B a c o n 
de V e r u l a m i o " — ; " y aun por eso mismo es poco proporcionado a las 
barbazas de aquel gran canci l ler de Inglaterra , que c iertamente no 
tenia cara de A d o n i s " (n.° 8 ) . ^Que importa que Bacon fuera here je 
con la metaffsica platonica y con ideas lulianas" lCARRERAS Y ARTAU, Histo-
ria , t. 2, p. 371) . El P. Feijoo rebatio el "librejo" del P. Luis de Flandes en la 
carta 4 del tomo m de sus Cartas eruditas; pero en ella no trata especialmente de 
]a cuestion luliana que nos ocupa. 
21 CARRERAS Y ARTAU, Hisloria..., t. 2, p. 371. 
22 Beati RAYMUNDI LULLI . . . Opera, t. 1, Maguncia, 1721, p. \-5\:Tesiimo-
nia virorum illustrium... 
23 Cartas eruditas, t. 2, Madrid, 1745, carta 13. Cf. ROGENT-DURAN, o. s., 
n.° 333. 
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si no se le cita para cosa que atana directa o indirectamente a la reli-
g ion? " S i , reverendisimos mios, he hablado siempre con aprecio de 
este autor herege y le elogiare siempre que se ofrezca ; pero contenien-
dome siempre, como hasta ahora , dentro de los l imites permi t idos" 
(n.° 9 ) . F e i j o o siente el valor que la razon le comunica . " E l nombre 
odioso de herege, quando tan fuera de proposito se toma por pretexto 
para hacer aborrecible la cita de algiin autor que lo fue, es un coco de 
que art i f ic iosamente usan algunos para amedrentar a los parvulos de 
la republica l i teraria cuando la cita los " i n c o m o d a " (n.° 7 ) . " D e x e s e , 
pues, a la gente ruda esa vulgar canti lena de despreciar cuanto hay en 
los hereges solo porque lo son. L o bueno se puede apreciar en cual-
quiera parte que e s t e " (n.° 1 3 ) . 1 4 
Con elegante facil idad se aplica F e i j o o a destruir el aparatoso 
castil lo de autoridades levantado por los capuchinos( n.os 3 8 - 6 3 ) . Unos 
porque no son autores , otros por parciales , otros porque no se refieren 
al Arte de Llull, otros porque resultan enteramente desconocidos y no 
se ci ta siquiera la obra en que se declaran por el sistema luliano, otros 
por otras causas que seria fastidioso enumerar , la gran mayoria de 
los personajes alegados es rechazada por la cr i t ica , es c ierto que no 
siempre impecable , pero en conjunto contundente, del benedict ino 
gallego. Muchos de tales testigos, que los capuchinos dividen en lulistas 
de primera y segunda clase, son gente agitada por una pasion cieg.i 
(n.° 4 1 ) , que tributan a su maestro los mas exagerados e inadmisibles 
elogios, como prueba F e i j o o , lleno de sincera indignacion (nn. 4 3 - 4 8 ) . 
T a l falta de serenidad y mesura, por no decir carencia de entendimien-
to, le eno ja y exacerba sobremanera . 
A los dos sabios de peso que adujo contra cl Arte luliana en la carta 
anterior , anade ahora, acomodandose al metodo de los capuchinos, los 
test imonios, cuidadosa y exactamente transcritos y ci tados, de otros 
ocho autores, de valor desigual, es c ierto , pero todos ellos celebres y 
desapasionados: el jesuita J u a n de Mar iana , el f ranciscano Wading, 
el canonigo regular Amort , don Nicolas Antonio, Diego Saavedra Fa-
j a r d o , el marques de Saint-Aubin (Gilbert-Charles Le Gendre) — " q u e 
no por ser marques , deja de ser uno de los hombres mas eruditos de 
este s i g l o " — , "nuestro famoso cri t ico Don J u a n M a b i l l o n " y el gran 
24 Con razon se queja Feijoo (n.° 10) de que los apologistas no nombren nunca 
a Bacon sin darle el execrable epiteto de hereje. Bastaba decirlo una sola vez, y aun 
sobraba, puesto que para la presente cuestion nada importa su herejia. 
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Ludovico Antonio Murator i (nums. 1 9 - 3 7 ) . 2 5 Ta les son sus f iadores . 
iQue pinta al lado de estos claros y sensalos varones la muchedumbre 
de hombres , en su inmensa mayoria oscuros y apasionados, c i tados, con 
razon o sin ella, por los apologistas capuchinos? 
Hay mas todavia. Aun dando por supuesto que los doscientos nom-
bres contenidos en su coleccion fueran todos legitimos y respetables, 
son muchos mas " c o n grande exceso y no menos autor izados" los 
que estan contra el Arte . P o r q u e , en realidad — y este es un nuevo ar-
gumento al que atr ibuye F e i j o o gran i m p o r t a n c i a — , " s e puede decla-
rar que el cuerpo de la religion de San Franc isco esta tac i tamente 
contra e l l a " (n.° 6 4 ) . L a orden franciscana, en efecto , que considera a 
R a m o n Llull como lii jo suyo, si viera en el Arte por el inventada la uti-
lidad y excelencia que le atribuyen sus panegiristas , introduciria su es-
tudio en las innumerables escuelas que posee. S i creyera esta especie 
de logica superior o, al menos , tan buena como la de Aristoteles, " l a ra-
zon, la equidad y aun la r e l i g i o n " la inchnarian a preferir la obra de un 
hi jo suyo, " i lustre por su santidad y mart i r io , a la de un f i losofo gent i l " 
(n.° 6 5 ) . 
Concluido el examen del argumento ab aucloritale — y a que los apo-
logistas capuchinos " so lo usaron de la autoridad y en ninguna manera 
del r a c i o c i n i o " — , quiere F e i j o o , " p o r via de supererogacion, argiiir 
algo a ratione" (n.° 6 9 ) . Y aduce aqui un nuevo argumento, que juzga 
ef icacis imo y es independiente de si se conoce bien o no el Arte luliana. 
Este argumento no es otro que el hecho patente de " l o poco que ha ser-
vido a los que lo han es tudiado" (n.° 7 1 ) . Porque , " ^ n o nos diran los 
25 Para el anlilulismo de casi todos eslos personajes. pucde verse CARRERAS 
Y ARTAD, Historia..., t. 2, Indice alfabetieo, s. v. Mas, por lo que se refiere a 
Mabillon, se equivocan los autores al afirmar que el ilustre maurino aconsejaba a 
los monjes abstenerse de las lucubracioncs dcl Arte por reputarlas "peligrosas para 
la vida conlcmplativa y ascetica" (p, 303) . He aqui el tcxto original dc Mabillon, 
que Feijoo traduce a la letra: "A plus forlc raison faul-il cxcepter la chimie, ]a, 
pierre pbilosophale, 1'arl de Raimond Lulle, qui ne scrl de rien Isoy yo quien 
subrayal, 1'astrologic judiciairc. la chiromanlic ct lcs autrcs cspcces dc divinalion. 
qui sont des restes du paganismc" (Traitr des etudes monastiques, Parls, 1691, 
p. 314) . Esta sentencia terminante, pronunciada por un monje quc gozaba de inmcn-
sa fama de sabio, prudente y santo, no podia nienos de impresionar profundameme 
a Feijoo, sobre todo atendicndo al conlcxto. No cabe duda de que Mabillon, como, 
a lo que creo, el propio Fcijoo, fue victima dc los falscadores de la doctrina de Ramoa 
Llull. 
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reverendisirnos apologistas que milagros hic ieron estos lulistas de pri-
mera c lase? <;Que adelantamiento en las c iencias y ar tes? i Q u e nuevos 
i n v e n t o s ? " (n.° 7 5 ) . 
Los mismos apologistas — c l a r o es que sin a d v e r t i r l o — le ofrccen 
otra arma que esgrimir contra ellos. F e i j o o habia af i rmado que las 
doctr inas lulianas solo se ensenaban en la universidad de Mal lorca . 
y sus adversarios le corrigen diciendo que tambien se ensenaron en 
las universidades de P a r i s , Valenc ia y Barce lona (n.° 8 3 ) . Luego 
— c o n c l u y e el b e n e d i c t i n o — , si se suprimieron estas catedras , es evi-
dente que los resultados de tal ensefianza no correspondieron a l a s 
esperanzas que en ella se habia puesto (n.° 8 4 ) . 
Contra los conatos de los capuchinos por conducir la polemica 
hacia cauces menos arduos, reacc iona F e i j o o precisando que " l a dis-
puta es unicamente si el Arte de Lulio es litil o inut i l " (n.° 6 ) . Y en 
otro lugar declara formalmente : " E s t o es lo que siento del Arte de 
L u l i o , dentro de la cual contengo y he contenido siempre mi censura. 
Dexole y siempre he dexatlo a salvo a Luiio su santidad, su martyr io 
y su c u l t o " ( n .° 7 7 ) . 
En resumen, la impericia de los apologistas — p o r otra parte , 
cargados de buena vo luntad—, sus exageraciones , sus intentos de hacer-
le decir lo que no dice a fin de desviar la polemica , " l a s a labanzas 
excesivas y verdaderamente intolerables que algunos de los autores 
alegados dan a L u l i o " (n.° 4 1 ) y que los apologistas toman a la letra, 
todo su escrito contr ibuyo grandemente a conf i rmar al cr i t ico bene-
dictino en la idea, que habia leido en los l ibros y que ahora la propia 
experiencia le inculcaba, de que un lulista de pr imera clase es un 
"apas ionado de pr imera c l a s e " (n.° 3 8 ) . 
A este formidable escrito del P . F e i j o o — e l mas largo e importante 
de los cuatro que publico a lo largo de la p o l e m i c a — respondieron 
los seguidores del sistema iuliano con tres obras de volumen y valor 
muy diferentes. Eran sus autores los f ranciscanos Bar to lome Fornes y 
Franc i sco de Soto y Marne , y el c isterciense y profesor de teologia 
lulista de la universidad de Mallorca , Antonio Ra imundo Pasqual . 
E l Liber apoloiJ,elicus, de Fornes , 26 redactado en latin y en estilo 
26 Liber apologelicus Artis Magnae B. Raymundi Lulli. doctoris illuminati 
et martyris, scriplus inlus cl joris ad iustam ct plenariam dejcnsionem jamae sancti-
talis el doctrine eiusdem ub iniuriosa calumnia ipsi inique, opinative et qualilercum-
que illala, Salamanca, 1746. Cf. ROGENT-DUKAN, o. c, n.° 336. Para el autor y 
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escolast ico, tuvo poca difusion. 2 7 Superado tres aiios mas tarde por 
la obra de Pasqual , no parece que e jerc iera ninguna influencia ni 
en los escritos ni en la mente de F e i j o o . Podemos , pues, prescindir 
de el en un estudio que no se propone trazar la historia de la 
controversia . 
Muy diferente es el caso de las Reflexiones critico-apologeticas, 
del P . Soto y Marne . 2 8 P e r o hay que afiadir en seguida que esta obra 
no tuvo otro resultado que el de desacreditar aiin mas ante el erudito 
benedict ino a los ya tan maltrechos lulistas. E s verdad que el cronista 
f ranciscano no trata unicamente de R a m o n Llull y sus doctr inas , sino 
de otras muchas cosas, entre las cuales hallamos la defensa del supuesto 
y anual milagro de las famosas f lorecitas blancas de San Luis del 
Monte , que F e i j o o habia demostrado muy bien que no eran otra cosa 
su obra, cf. CARRERAS Y ARTAU, Historia..., t. 2, p. 358-362, 372 y 377-378. Noto 
que el Liber apologeticus (p. 77 ss.) defiende que Ramon Llull conocia el arte de 
trocar los metales en oro, la piedra (ilosofal y la medicina general, cosa que cierta-
mente no podia bacerlc recomendablc al benedictino. A. R. PASQUAL (Examen de 
la crisis... Lcf. injra\, t. 1, prologo, sin paginar), amigo y compaiiero de estudios de 
R. Fornes en Maguncia, califica a este de "cumplido y exacto", pero mas parecen 
estas palabras un cumplimiento que una calihcacion sentida. De hecho Pasqual, al 
conocer el libro de Fornes, reanudo la composicion del suyo propio, que habia inte-
rrumpido al enterarse de que el franciscano estaba escribiendo contra Feijoo prue-
ba evidente de que no le satisfizo su obra. 
27 El propio fray Bartolome Fornes vertio su obra al castellano con intencion 
de publicarla tambien en esla lengua y alcanzar asi un ntimero de lectores mucho 
mayor. Pcro lu imprcsion proycctada y para la cual se habian dado y las necesarias 
licencias, no Ilego a realizarse, tal vez porque entretanto aparecio la obra de Pas-
qual. La Bibliotcca Provincial de Palma de Mallorca conserva el original de la 
traduccion (ms. 238) . 
28. Rejlexiones critico-apologeticas sobre las obras del R. R. P. Maestro 
Fr. Benito Geronimo Feyjoo en dejensa de las milagrosas jlores de San Luis del 
Monte, de la constante pureza de je, udmiruble sabiduria i utilissima doctrina de el 
iluminado doctor y esclurecido mdrlyr el B. Raymundo Lulio..., t. 2, Salamanca, 1749 
El autor emprende la dcfensa de Ramon Llull en la Rejlexion II de este segundo 
tomo de su grande y dcsgraciada obra dc controversia. Cf. ROGENT-DURAN, o.c, 
n.° 345. EI tomo I fue publicado asimismo en Salamanca el aiio anterior, 1748. 
Cf. C. PELAZ FRANCIA, o.c, p. 103-104. 
El P. Soto y Marne, persona de las mas calificadas dentro de su orden a juz-
gar por los titulos que ostenta, era litcrariamcnte conocido por un disparatado Flo-
rilegio sacro, coleccion de sermones llenos de ideas peregrinas y redactados en el 
mas insufrible estilo culterano. 
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que huevecil los de insectos. 2 y P e r o se presenta como paladin luliano 
y, en un estilo que quiere ser sublime y cae en ridiculo y extravagante , 
pretende demostrar " l a prodigiosa sabiduria y constante pureza de 
fee de el i luminado y esclarecido martyr el B . Raymundo Lul io , disi-
pando a fogosas radiaciones de la verdad las densas nubes que, com-
pactadas a vaporosas preocupaciones de el engano, vaguean sostenidas 
de el mas injust i f icable e m p e n o " (p. 4 ) . Ahora bien, en empresa tan 
sublime no duda el autor franciscano en valerse de armas tan inno-
bles como son el dicterio y la ca lumnia , tachando de plagiario al 
benedict ino, aseverando que cuanto este ha escrito son " impert inenc ias . 
fruslerias, errores y cont radicc iones" , y mezclando con estas graves 
inculpaciones los mas desaforados elogios, lo que de ja al lector atur-
d i d o . 3 0 Y para colmo de desaciertos, tiene la infel ic is ima idea de 
dedicar su obra al propio F e i j o o , el cual , sin poderse contener ante 
" l o s hediondos liumos de groseras calumnias , de viles dicterios , de 
atroces in jurias , de testimonios falsos, de imposturas e n o r m e s " que 
tan atolondradamente le ofrece el f ranciscano, contesta con un vigo-
roso y admirable escrito polemico, la Jusia repulsa de irtiquas acusa-
ciones,3i donde campean su estilo magnif ico por su naturalidad y 
29 Mucho se ha hahlado de esta polemica. Una idea de ella puede verse cn 
MARAfNON, o.c, p. 74-75. 
30 Vicente DE LAFUENTE, en sus Preliminares a las Obras escogidas del pa-
dre jray Benilo Jeronimo Feijoo y Montenegro, Madrid (Biblioteca de autores es-
paholes, 56 ) , 1863, p. xxxi, escribe: "En el padre Soto Marne no veo mas que un 
fraile rencoroso y vengativo por ver rebajados algunos sujetos y objetos que su 
orden creia respetables y como la ira es mal consejero, amontona contra Feijoo 
dislates sobre dislates". Desde luego este juicio es mucho mas certero que ciertas 
reivindicaciones verdaderamente incomprensibles que a veces se leen en ciertos 
libros modernos. 
31 Madrid, 1749. Hay una segunda impresion del mismo ario, de la que me 
sirvo aqui. Cf. ROGENT-DURAN, o.c. numeros 346 y 347. M. MENENDEZ PEL.V-
YO (Hisioria de los heterodoxos t. 3. p. 67, nota) califica de "altanera" esta indig-
nada respuesta al P. Soto y Marne, y aiiade que es "lo mas insolente" que ba leido 
en castellano, fucra de los Opusculos de Puigblanch. A mi nie parece muy exage-
rado este juicio. al paso que creo mas justa la apreciacion de MILLARES CARLO 
( O J . , p. 39) al hablar, refiriendose a la replica de Feijoo, de "briosa defensa, rebo-
sante de indignacion y amargura, que no sorprende en un anciano de setenta y tres 
anos, debil en lo fisico, pero pletorico de entereza moral". Por su parte los profe-
sores CARRERAS Y ARTAU califican este escrilo feijooniano de "opusculo de cir-
cunstancias literariamente eslimable, aunque doctrinalmente de ningiin valor". Claro 
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sencilla f l e x i b i l i d a d , 3 2 su acostumbrada claridad de ideas, su f ina 
caust ic idad, su gracia en la repl ica , pero que, por lo que hace a 
nuestro asunto, no contiene mas que la rat i f icacion de su pr imer 
ju ic io sobre el Arte luliana. 3 3 
Cansado, sin duda, de tanto argumentar estupido y desmahado, 
hallo, por fin, F e i j o o en el l\ Antouio Ra imundo Pasqual un digno 
y noble adversario. El c isterciense mallorquin era un lulista no exento 
de pasion, pero al mismo t iempo un hombre inteligente y tal vez el 
m e j o r conocedor del s istema luliano. 3 4 P a s q u a l iba a levantar el 
nivel de la poleniica y expl icar ia al benedict ino, que nada tenia de 
enemigo irreductible , lo que era en realidad de verdad la tan discutida 
Arte de R a m o n Llull . 3 5 Su Exainen de la crisis de el Rmo. Padre 
Maestro Don Benito Feijoo, monge benedictino, sobre el Arte luliana, " 6 
obra bien planeada y escrita con orden y c lar idad, consti tuye, i rreba-
t iblemente, " l a pieza mas interesante y positiva de la p o l e m i c a " , 3 7 
desde el punto de vista del progreso de los estudios lulianos. 
que es "doctrinalmente dc ningiin valor", puesto que no se ocupa de doctrina, limi-
tandose su autor en confirmar sus posiciones. rebatir las calumnias del P. Soto y 
Marnc y, por aiiadidura, crilicarle su estilo. 
32 El P. E. F L 6 R E Z (Cartas eruditas, et. 2, aprobacion) reputaba el estilo de 
Feijoo de imposible emulacion. M A R A S 6 N (o.c, p. 87) considera al benedictino 
como "el creador cn castellano dcl lenguaje cientifico". Hoy dia es general la admi-
racion por el estilo, tau sorprendontemente moderno, del P. Feijoo. 
33 Jusla repulsa..., p. 8-10. 
34 Sobrc Pasqual, veanse las paginas quc lc dcdican CARRERAS Y ARTAU, 
Historiu..., t. 2, p. 364-368 y 374-376, y asimismo E.-W. PLATZECK, .41 rnargen del 
lulisla P. Antonio Raimundo Pasqual, 0. Cisl., cn Analecla sacra Tarraconensia, t. 14 
1942, p. 183-197. S. BOVE lo. c, p. 211) no hace mas que expresar Ia opinion gene-
ral al calificarlc dc "diseipulo de nucslro Uculo, cl mas notablc y el mas profundo dc 
Ia Escuela". Esto no implica, sin embargo, quc no se contagiara, en Maguncia, de 
algunas doctrinas equivocadas dcl fanalico lulisla aleman I. Sal/.inger y, en particular, 
de su excesiva pasion por todo lo que el consideraba luliano, lo fuera o no lo fuera 
de hecho. Incluso los profesorcs CARRERAS Y ARTAU (Historia..., t. 2, p. 366) 
apuntan que, a lo que parece, "el bucn cisterciense acabo por caer cn su vejez PII 
una verdadera lulioniunia". 
35 No quiero decir con esto que esta idca dcl Arte luliana sea completamente 
exacta; pcro si era suficiente para corrcgir y completar la parcial y desenfocada 
quc el benediclino haliia lcido cn sus fuentes dc informacion. 
36 2 vols. Madrid, 1749 y 1750. Cf. ROGENT-DURAN, o. c, mims. 344 y 350. 
37 CARRERAS Y ARTAU, Historia..., I. 2, p. 376. En las paginas 374-376 de 
esta obra se hallara un analisis del Examen de la crisis..., de Pasqual. 
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Y a el pr imer volumen de Pasqual impresiono agradablemente a 
F e i j o o , pese a que este dicho tomo en gran parte dedicado a rebat ir 
sus propios argumentos. Fn su contrarrepl ica , Respuesta al Rmo. P. 
M. Fr. Raymundo Pasqual en asunto de la doctrina de Raymundo 
Lulio, 3 8 que publico el benedict ino al afio siguiente, se complace en 
reconocer que el c isterciense " s e expresa con claridad y d e s p e j o " y 
que " t i e n e pluma para mane jar la tan bien como el que m e j o r " ; pero , 
c laro , " s i tomara otra m e j o r causa entre m a n o s " ; porque, " e n defen-
sa de Lul io . ^que puede hacer el hombre de mas h a b i l i d a d ? " (n.° 1 ) . 
Bas ta esta frase para cerc iorarnos de que la argumentacion de Pasqual 
no le habia convencido. Y en efecto . con razones no desprovistas de 
peso, sigue sosteniendo aqui que es perfectamente l icito formar pru-
dente ju i c io de la utilidad o inutilidad del Arte sin necesidad de leerla 
(n .° 3 y 4 2 ) ; vuelve a ponderar la fuerza probat iva de los autores 
que ha ci tado (n.° 4 ) ; sopesa con cuidado el test imonio. que juzga 
de gran importancia . del cronista Wading (niims. 5 - 1 3 ) ; etc . En medio 
de su argumenlacion leemos esta frase penetrante : " N o ignora el 
(Pasqual) la general desest imacicn que padecen los autores lulistas en 
todas partes , a excepcion de M a l l o r c a ; y esto es lo que mata a los 
m a l l o r q u i n e s " (n.° 1 7 ) . Recapi tu la luego (n.° 1 9 - 3 0 ) gran parte de 
lo que expuso extensamente en la carta anter ior (numeros 3 8 - 6 4 ) y 
contesta a algunos puntos part iculares del l ibro del c isterciense. Dos 
veces resume sus principales argumentos contra el Arte luliana 
mimeros 4 2 - 4 4 y 6 5 - 6 8 ) , los cuales. a lo que dice , le evitan la per-
dida de t iempo que representaria el estudio directo de las obras de 
Llull . Recordemoslos aqui. El pr imero es el test imonio de "d iez 
sabios muy conocidos en el orbe l i t e r a r i o " que niegan la utilidad del 
A r t e ; el segundo los proporciona el hecho de que la orden francis-
cana no admite el Arte en sus escuelas. lo que al menos significa que 
no Ia considera inspirada; tres universidades -—y este es el tercer 
a r g u m e n t o — , despues de ensenarla algiin t iempo. la han rechaza-
d o ; el cuarto y mas importante arsrumenfo — " s e pone en el supre-
mo grado de u r g e n t i s i m o " — es el poco fruto que vemos que ha 
dado el Arte en aquellos que lo han estudiado, a pesar de la tan 
38 Cartas eruditas, t. 3, Madrid, 1750. carta 26. Cf. ROGENT-DURAN, o. c, 
n.° 349. CARRERAS Y ARTAU, (Historia.... t. 2. p. 3731 opinail que esta respuesla 
cs "bastantc comedida en la forma y. dcsde luego, la mas seria de todas las impug-
naciones escritas por Feijoo a la doctrina de Llull". 
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decantada facil idad y breveclad que los lulistas le atr ibuyen, no 
habiendo ninguno de estos que pueda compararse con los mas aven-
ta jados en cada una de las c ienc ias . 
Las precedentes razones bastan y sobran a F e i j o o para saber a 
que atenerse. P e r o en adelante ya no le podran acusar de descono-
cer personalmente el Arte luliana. " S i n haber hecho dil igencia algu-
n a " para lograrla, la tiene en su bibl ioteca. Hace ya tres anos que 
" d e su propio m o t i v o " un mon je catalan del monasterio de Montse-
rrat le envio " e l Arte y algo mas que el A r t e " lh.° 7 0 ) . 3 9 En e fec to , 
el hbro en cuestion no era otro que el pr imer volumen de Opera-
parva, de Llull, editado en P a l m a de Mal lorca el ano 1 7 4 4 , que 
contiene, ademas del Ars brevis, el Liber correlativorum, el Tracta-
tus de venalione medii inter subiectum et praedicatum y otros traht-
ditos de esta i n d o l e . 4 0 J Introduccion bien poco amena a la 
maravillosa obra del beato Ramon Llul l ! Ademas, penetrar en los 
secretos del Arte luhana no es cosa facil ni placentera. 4 1 No pode-
mos extrahar que a F e i j o o no le entusiasmara la lectura de este 
pequeno volumen. El latin de R a m o n Llull le parec io desigual y 
b a r b a r o ; sus definiciones, " tautologicas o, por lo menos, pueri les ; y 
la doctrina sobre Dios , el angel , el c ie lo , el hombre , e t c , tan pere-
grinas, que no valia la pena de tomarlas en ser io , como lo ejempli-; 
39 J . CAKRERAS Y ARTAU (El luHisme, en RAMON LLULL, Obres essen-
cials, Barcelona, 1957, p. 82) escribe que la intervencion del P. Pasqual "obligi 
Feijoo a un estudi directe dels escrits de Ramon LIull". Pero el mismo FEUOO 
(n.° 70) afirma expresamente —y no bay porque no prestarle credito— que, si conoce 
finalmente el Arte, no es "porque ]a lectura de su Iibro [ = e l tomo I de Pasquall 
mc baya movido a ello". 
40 Cf. ROGENT-DURAN. o. c. n.° 325. 
41 S. ROVE (O. C, p. 572) rcproduce las que califica dc "confesiones notabi-
lisimas" del obispo lulista Juan Maura Gelabert, en las que lcemos lo que sigue: 
"Tantas veces habfa oido rcpetir que cl Arle Magna cra ininteligible, que llegue a 
creerlo de bucna fe; y. habiendo comenzado alla en mis mocedades a lecrla con 
esta prevencion, me cnnfirme mas y mas en clla. Aquellas figuras geometricas. 
aquellos signos alfabeticos, aquellas sutiles combinaciones acompanadas de cxtraiio 
y duro tecnicismo; todo esto, que constituye a un mismo ticmpo el armazon y la 
clave del Arte Magna, confunde y desalienta al novel fihisofo todavfa no avezado 
a las sutilezas metaffsicas". Cierto que Feijoo distaba mucho de ser por entonces un 
"novel filosofo"; pero, aunque no ]o diga Maura, tambien los filosofos veteranos, 
maxime del tipo del benedictino, sc sienten de buenas a primcras extranos a la 
tecnica del Arte. 
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fico con aquella teoria de la animacion de los cielos, que le parec ia 
inverosimil fuera divulgada en pleno siglo X V l l l " . 4 2 . 
En 2 3 de junio de aquel mismo ano 1 7 5 0 Fernando VI habia 
dado una real orden, singular en la historia l i teraria , prohibiendo 
que se imprimiera nada contra el celebre benedict ino, ya que " h a 
merecido a su majestad tan noble declaracion de lo que le agradan 
sus e s c i i t o s " . 4 3 M a s esto no impidio la publ icacion del segundo 
tomo del Examen, del P . Pasqual , en el que se daba, por fin, una 
" m u y s e g u r a " exposicion del sistema del Arte l u l i a n a 4 4 y otras 
disertaciones litiles para su comprension y justo aqui latamiento. 
Asimismo en 1 7 5 0 Pasqual estuvo en Madrid , tal vez a fin de 
lograr , entre otras cosas de interes luliano, el permiso para publicar 
este volumen. Corre por los l ibros que Pasqual y F e i j o o t rabaron, 
en Madrid buena amistad. 4 5 Se dice tambien que al leer las obras del 
c isterciense — s e r i a este segundo tomo del Exameni—, exc lamo cl 
cr i t ico benedict ino " S i esto es el lulismo, yo soy lul is ta" . 4 6 No me 
ha sido posible verificar ni una cosa ni otra. P e r o aunque estas anec-
dotas no fueran c iertas , me parece significativo que corran seme-
jantes rumores , los cuales suponen la c iencia luliana de Pasqual y 
las buenas disposiciones de F e i j o o para con el verdadero lulismo. 
L o seguro es que el poligrafo gallego no publ ico nada mas sobre el 
asunto, sea a causa de su reciente amistad con este, sea por lo que 
fuere. L a liltima palabra correspondio al c isterciense, lo que puede 
interpretarse como un bril lante tr iunfo. 
* 
** 
A lo que dice un buen conocedor de la obra fe i jooniana y , para 
mi , perspicaz interprete del gran benedict ino, F e i j o o " s e derramo 
42. CARRERAS Y ARTAU, Historia.... i. 2. p. 374. 
43 Acerca de esta real orden pueden verse las opiniones encontradas dc 
MARAfiON, o. c , p. 21 y 266-267, y J . DE ENTRAMBASAGUAS, en el Prilogo 
a P. JERONIMO F E I J O O (Antologia), t. 1, Madrid (Breviario del pensamiento espanol, 
1942, p. 16—17. 
44 CARRERAS Y ARTAU, Historia, t. 2, p. 325. 
45 .1. M. BOVER, Bildioteca de escritores baleares, t. 2, Palma de Mallorr.a, 
1868, p. 58 ; CARRERAS Y ARTAU, Hisloria..., t. L pag. 373. 
46. S. BOVE, o. c, p. 212. 
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en sus paginas con un candor s i n g u l a r " ; 4 7 y el propio F e i j o o nos 
asegura : " L o que en gran parte ha conci l iado credito a mis obras y 
aun puedo decir que a mi persona. no es el artificio [ c o m o af irmaba 
el P . Soto M a r n e ] , antes lo contrar io de el art if icio, esto es, la natu-
ral idad, la f ranqueza, la abertura de an imo. Ia s inceridad, el can-
d o r " . 4 8 T o d a s estas virtudes, tan monast icas , brillan, a mi entender, 
en la controversia que nos ha ocupado. 
P r o c e d i o F e i j o o en esta contienda con sinceridad perfecta . Nego 
la eficacia del Arte luliana porque creyo que debia hacer lo . Y la 
a taco con argumentos que le parecian convincentes y que en reali-
dad pesan mas de lo que suele decirse . P o r q u e de hecho , aunque cl 
creyera que impugnaba la verdadera Arte de R a m o n Llull , lo que 
ante todo combat ia eran las deformaciones del Arte , las exagerac io-
nes que habian divulgado acerca de ella lulistas fanaticos e ignoran-
tes. En negar Ia utilidad del Arte , sobre todo para aprencler todas las 
c iencias , y solo en esto, consiste cle hecho el anti luhsmo clel erudito 
benedict ino. S i manifiesta a veces despego excesivo respecto a R a m o n 
Llull e incluso alcanzan las salpicaduras de su censura el conjunto de 
la doctr ina del B e a t o , esto es debido al ardor de la lucha y a la inep-
cia de sus contradictores que atacaban cosas que el nunca habia afir-
maclo y no supieron enseharle a amar a R a m o n Llull, ni cual era la 
verdadera naturaleza del Arte M a g n o , ni la belleza cle sus concepcio-
nes, Menendez Pe layo , pese a todo el rencor que sentia por el benedic-
tino gal lego, no podia menos de admirar su " b i z a r r i a y a g u d e z a " de 
entendimiento, 4 9 cosa que, por lo demas, descubre al punto cualquiera 
que se asome a sus obras . Ahora bien, a los hombres inteligentes, que 
de veras buscan la verclad, hay que convencerlos con razones; pretender 
deslumbrarlos con fuegos artificiales es t raba jo perdido y, en fin de 
cuentas, contraproducente . 
Demasiado cuesta al l i istoriador averiguar lo que cle hecho acori-
tecio para que pierda el t iempo en divagar acerca de lo que, en otras 
c i rcunstancias . hubiera sucedido. Mas , sin perderme en conjeturas , no 
puedo menos de expresar aqui , a guisa de colofon, una impresion 
persistente que me ha produciclo la lectura de las piezas de este deba-
47. MAHANON, o. c. p. 70. 
48. Justa repulsa..., p. 36. 
49. Historia cle los heterodoxos..., t. 3, p. 77. 
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te en torno al lulismo. Y es esta. S i inmediatamente despues de la 
aparicion de la pr imera carta fe i jooniana contra el Arte del B . R a m o n 
Llull hubiera publicado el P . Pasqual , no el pr imero, sino el segundo 
tomo de su Examen, es decir , si hubiera explicado a F e i j o o lo que 
era en verdad aquello que a tacaba sin conocerlo b a s t a n t e , 5 0 yo no 
puedo asegurar que el poligrafo benedict ino se hubiera convertido en 
ferviente lulista y aceptado el Arte con todos sus pormenores ; si creo 
que las cosas hubieran tomado un rumbo enteramente distinto. P e r o , 
como de ordinario sucede, el varon sabio y sesudo redacto y pulio 
lentamente su respuesta en el si lencio y la meditacion antes de lanzar-
la al pi ibl ico : y se apresuraron a salir a la palestra los entusiastas 
ineptos, no armados de solidas razones, sino con solo sus fuegos de 
artificio de autoridades mal traidas, de insufribles hiperboles , de reto-
r ica vacia , cuando no echan mano de la perfida insinuacion o de la 
in juria descarada. T o d o esto puede deslumbrar al vulgo, pero solo 
sirvio para repeler al inteligente adversario. 51 Y de este modo el 
P . Beni to J e r o n i m o F e i j o o , " l a maxima figura espafiola del siglo XVTU 
por su erudicion y su espiritu c r i t i c o " , 5 2 ha pasado a la historia cual 
50. Es verdad que el P. PASQUAL (Examen.... t. 1, prologo, sin paginar) 
asegura que a raiz de la publicacion de la primera carta feijooniana, contra el Arte 
de Llull, en 1742, escribio al benedictino. el cual no le contesto; pero no sabemos 
que contenia esta carta del cisterciense. Seguramente no daria una explicacion del 
Arte; al menos Pasqual no lo dice. 
51. Dejo al prudente lector que juzgue de la exactitud de la frase de Menendez 
Pclayo citada al principio de este estudio: «recia y sesudamente le impugnaron 
[a Feijool los padres Tronchon y Torreblanca, Pascual y Fornes», en la que cabe, 
indudablemente, por lo menos un gran distingo. Y lo mismo debe decirse, con 
mucba mas razon, del infeliz aserto de AVINY6 (o. c.. p. 6 4 1 ) : «IVmniscient P. 
Feyjoo, combatut lleal i gloriosamcnt pels PP. Pascual. Fornes. Troncbon y Torre-
blanca», que, como se ve, no es mas que un desmaiiado plagio de las precedentes 
lineas de Menendez Pelayo. Los profesores CARRERAS Y ARTALl (Historia..., 
t. 2, p. 373) , luego de tachar de superficial al P. Feijoo. aiiaden: «Cierto que no 
rayaban a niucha altura algunos de sus contradictores», lo que es ciertamente 
hacer a estos mucho favor. Tampoco me parece justo atribuir al monje gallego, 
como hacen los mismos autores (p. 374) , la culpa de que toda la polemica se des-
lizara «en una fastidiosa reVista de autoridades en pro y en contra» —lo que tampoco 
cs del todo cierto, como bemos visto—. pues el propio Feijoo —tambien queda 
dicho— se quejaba dc que los apologistas capuchinos solo hubicran aducido 
argumentos ab auctoritatc y ninguno a ratione. 
52. A. MUNOZ ALONSO, Feijoo r Monlenegro, Benito Jeronimo, en Enci-
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furibundo enemigo del B . R a m o n Llull , y sus obras, que alcanzaron 
suma copiosis ima de lectores, 53 contr ibuyeron mas que cualquier 
otra causa, en el siglo XVIII, a clesacreditar el lulismo. 5 4 . 
CARCIA M. COLOMBAS LLULL, m. b . 
clopedia jilosofia editada por el Centro di Siudi Filosnfici di Callarate, t. 2, col. 304. 
Cf. M. MENENDEZ PELAYO, La ciencia espariola, t. 1, Madrid, 1876, p. 208 : 
«Feijoo es el hombre a quien mas debio la culiura espaiiola en el siglo XVIII». 
53. El propio FEIJOO \Tealro critico, t. 6, pnilogo) dice que de los tomos 
V y VI de su Teatro se tiraron 3.000 ejemjplares. Basandose en diversos dalos 
V. DE LAFUENTE (o. c, p. XXVI-XXVII) calcuia que hasta aquella fecha se habian 
impreso 420.000 volumenes de las obras feijoonianas. Como hemos visto, los ataques 
del monje gallego al Arte se hallan en los tres primeros tomos de las Cartas erudilas 
y en la Justa repulsa. C. PELAZ FRANCIA (o. c.) describe o, al menos, conoce diez 
ediciones del tomo I hechas entre 1742 y 1787 (p. 95—97) , once del tomo II apare-
cidas en los arios 1745—1787 (p. 98—101) , diez del tomo III entre los anos 1750 
y 1787 (p. 107—109) y nueve de la Justa repulsa entre 1749 y 1786 (p. 105—107) 
Recientemente, J . DE ENTRAMBASAGUAS (o. c, t. 1, p. 56—57) ha creido toda-
via interesante incluir en su antologia feijooniana una pagina de la carta 22 del 
tomo I, que titula: Raimundo Lulio y su «Logica». 
54. MENENDEZ P E L A Y O (Historia de los helcrodoxos..., t. 1, p. 513) escribe, 
refiriendose al lulismo, acaso no sin cierta exageracion: «como el siglo pasado 
[ = s . X V I I I ] gustaba mas de decidir que de examinar, dio la razon a Feijoo, y por 
lo que toca a Espana, sus escritos se convirtieron en oraculo». S. BOVE (o. c , p. 173 
y 175) descubre la influencia de lu crftica de Feijoo incluso en las paginas quc 
Torres y Bages dedica a Llull en la tradicio catalana, 
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